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Silogismo logico: Breve recorrido historico y relevancia en el proceso juridico

Resumen

El razonamiento es trascendente al momento de analizar el cémo se llega a cierto juicio o
conclusion, por ello es necesario saber el cémo, el porqué y el cuando se utiliza el silogismo
juridico al momento de emitir una sentencia o decision. Ergo, es de vital importancia saber
cual fue su desarrollo a lo largo del discurrir historico, asi como su funcionamiento y

aplicacion en occidente.

Palabras claves: Silogismo juridico, razonamiento, logica y epistemologia

Abstract

The reasoning is transcendent when analyzing how to reach a certain judgment or
conclusion, therefore, it is necessary to know how, why and when the legal syllogism is used
when issuing a sentence or decision. Ergo, it is of vital importance to know what was its

development throughout the historical course, as well as its operation and application in

the West.

Keywords: Human legal syllogism, reasoning, logic and epistemology
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Introduccion

En todo proceso juridico es necesario establecer o, en su defecto, entender el como
razonan los miembros del aparato jurisdiccional, vale decir, saber el como un juez llega a
cierta conclusion. Es por ello que entender qué es el silogismo juridico y cémo este se
desarrollo a lo largo de la historia junto con sus diversas posturas tedricas es comprender
la génesis del razonamiento juridico moderno. Asimismo, nos ayuda a entender su impacto

y su relevancia en la jurisprudencia nacional.

El objetivo principal de la investigacion es brindar al lector una perspectiva
sistemdtica y estructura respecto a la importancia del silogismo juridico al momento de
aplicar una sentencia. Ello implica definir los conceptos juridicos que emplearemos, asi
como repasar el devenir historico del silogismo con el objetivo de dar luces en su aplicacion
al ambito normativo. Esto, claro est, si demostramos que la légica va m4s all4 de un mundo

abstracto de ideas o solo semantico y da cierto giro copernicano a un dmbito prictico.

La importancia de este pequeiio estudio nos dara un panorama general y estructural
que servira para que el lector tenga un primer acercamiento hacia un panorama completo

respecto a la problematica propuesta.

El presente trabajo esta dividido en tres grandes capitulos centrales: el primero es
de caracter mas tedrico-epistémico, en el cual se veran las bases y los conceptos claves que
seran el soporte para todo el trabajo; en el segundo capitulo se dara a conocer un breve
recorrido historico del como evoluciond el llamado razonamiento juridico y la relevancia
que tuvo para el pensamiento peruano en una época; por ultimo, se dard una breve
descripciéon practica del silogismo juridico al ambito normativo del derecho. El ultimo

capitulo estara reservado para algunas conclusiones.

En definitiva, se espera que este trabajo de investigacién aporte al debate, andlisis y
reflexion sobre uno de los aspectos mas importantes del estudio: la importancia del
silogismo en el ordenamiento juridico peruano. Por ello se les invita a ser parte del debate

a través de la lectura de este estudio.

Razonamiento Juridico y Silogismo Loégico

Razonamiento Juridico: Silogismo Juridico vs Argumentaciéon Juridica

La historia de la filosofia y el conocimiento ha tenido una evolucién sin precedentes
desde sus inicios con los griegos (Reale y Antiseri, 1988), sin embargo, esta no hubiera sido

posible sin el imprescindible sostén del razonamiento y la logica.

Dentro del progreso del conocimiento encontramos la presencia de un elemento

abstracto llamado razonamiento (que en breve conceptualizaremos de mejor manera), el
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cual esta intimamente ligado al derecho'. Es asi que, de la union del conocimiento, légica

y derecho nace lo que se denomina Razonamiento Juridico o Logica Juridica:

El razonamiento juridico es, en su esencia histérica mas antigua y perdurable, la
actividad por la cual una persona (con mayores o menores conocimientos juridicos)
toma una norma juridica y la aplica para resolver un caso o problema concreto que
se plantea. Y esto sigue siendo hoy, en su reducciéon mas pura. Desde el mismo
nacimiento del Derecho como institucién social reguladora de los conflictos

sociales, la aplicacion del mismo forma parte de su nucleo esencial, por cuanto lo

justifica. (Buenega, 2016, pp. 64-65)

Este tipo de razonamiento tuvo una evolucion significativa desde los origenes del
Derecho hasta la actualidad. Sin embargo, no ha sido sino hasta el siglo pasado donde se
pudo tener una adecuada conceptualizacion de este (como la que acabamos de dar), asi
como concepcion de las distintas teorias que intentar ser el paradigma vigente o
hegemonico dentro de la Logica Juridica. A pesar de las divergencias teodricas dentro de este

tipo de ldgica podriamos llegar a un consenso en cuanto a su justificacién de existencia:

[...] se pretende dar respuesta a uno de los problemas centrales de la aplicacion
judicial: el relativo a como justificar la eleccion entre las alternativas juridicamente
posible. En otras palabras, para evitar que la discrecionalidad judicial desemboque
en arbitrariedad, resulta imprescindible el recurso, no ya a argumentos mas o menos

persuasivos sino, a una justificacion racional de las decisiones judiciales. (Iturralde,

1991, p. 240)

Dentro de la Logica juridica hay distintas concepciones o paradigmas respecto a lo
que deberia ser o constituir el nticleo de esta. Respecto a este punto, Aranzamendi (2015)

nos menciona que:

[...] la logica juridica se muestra compleja, porque estd conformada tanto por la
logica formal como por una teoria de la argumentacion juridica. Para los partidarios
del iusnaturalismo y del positivismo, pero con mayor énfasis en estos ultimos, la
logica formal, o, como otros juristas han sefialado, la logica juridica es la légica del
silogismo, es decir, la logica de la subsuncién. En cambio, para los partidarios del
sociologismo juridico, asi como para todas aquellas corrientes juridicas

desarrolladas en la mitad del siglo XX y caracterizadas principalmente por su

' Desde la antigua Grecia con la filosofia y el desarrollo del Logos, se uso la razon y experiencia (pero
mayoritariamente la razén para aquella época) para lograr abstraer la realidad y generar conceptos con
contenidos que fueran m4s alla de superfluas especulaciones basadas tinica y exclusivamente en el mito, los
dioses o leyendas. Lo mismo se puede decir de Roma y su derecho (que devendrd en la tradicién romanista).
Se puede intuir que, para la creacion y descubrimiento del derecho se necesitaba “algo” que lo haga y ese
mismo “algo” para su aplicacion. Ese “algo” es lo que podriamos denominar razonamiento juridico o logica
juridica.
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rechazo a todo positivismo, la 1égica juridica no es, precisamente, una logica formal,

sino una teoria de la argumentacion juridica. (p. 108)

De la cita anterior podemos evidenciar el enfrentamiento o pugna entre logicistas

y soci6logos juridicos.

A nuestro entender, es preferible optar por el lado logicista, en el sentido de que este
paradigma es aquel que, sin la intencion de ser totalizante, nos proporciona una mayor
exactitud dentro de las decisiones judiciales, una mayor certeza y veracidad” que no lo hace
la sociologia por, en muchos aspectos, ser excesivamente especulativa y moralista’. Ademas,
la l6gica del silogismo juridico encuentra su esencia dentro de las propias sentencias, cosa
que no hace la sociologia, que resulta ajena a una sentencia o la analiza desde fuera de*. Es

decir, la l6gica es la herramienta por excelencia para las decisiones judiciales.
Epistemologia y Logica

Esta ciencia (la 16gica) nacié con Aristoteles y tuvo un importante desarrollo a lo
largo de la historia, renovandose en la modernidad y teniendo un gran impulso epistémico

y metodologico desde la primera mitad del siglo XIX (como se desarrolla en capitulo 3).

Diversos son los conceptos que se han hecho sobre la légica, desde la antigiiedad
hasta la actualidad. Aranzamendi (2015) acepta que hay distintas definiciones o conceptos

de logica:

Se define a la logica desde varios 4mbitos del saber cientifico: “Arte de hacer inferencias
vilidas, esto es, inferencias que garanticen la validez de las conclusiones cuando las
premisas son verdaderas”’. Como disciplina cientifica relativa a las ciencias puras que se
ocupa de analizar los procesos del pensamiento para descubrir las formas que adoptan sus
elementos, las funciones que los enlazan, los métodos empleados en la investigacién y las

leyes del conocimiento tedrico y experimental. También como una ciencia de los

2 Ya lo decia el Circulo de Viena, los wittgensteinianos y popperianos dentro de sus posiciones de debate en
torno a la epistemologia: la epistemologia deberia demarcar lo que es ciencia de lo que no, usando
fundamentalmente la herramienta logica, y esta debia ser preferible por ser la que mayor exactitud tiene al
momento de proporcionar conocimientos. En este sentido, se la prefiere por el mayor grado de certeza (certeza
por sobre la veracidad).

> Un ejemplo paradigmatico de lo que mencionamos es el debate epistemoldgico de las ciencias sociales
respecto a su metodologia que sostuvieron Karl Popper y Theodor Adorno conocido como “la disputa del
positivismo”. Mientras Popper opta por claridad y exactitud, Adorno cree que las ciencias sociales (la
sociologia en especifico) deben utilizar conceptos como “totalidad” “ser del si y para si” “dialéctica negativa”
entre otros.

* Estas diferencias suelen surgir de la pregunta, jcudl es la finalidad del proceso, descubrir la verdad o
solucionar conflictos? Si se opta por el primer fin (la verdad), inevitablemente se tendra que recurrir a la TAJ,
mientras que si la posicion es resolver conflictos (controversias) dentro de sus posibilidades (no yendo mads
alla de lo que dispone la ley, por mas que no haya una concordancia entre el proceso, documento y realidad),
se tiene que optar por la Logica.

* Padilla, Hugo. El pensamiento cientifico, citado por Frida Gisela Ortiz Uribe. (2008). Diccionario de metodologia
de la investigacion cientifica. Limusa. (p. 131)
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pensamientos; se puede agregar, aun cuando sea redundancia: la de los pensamientos en
cuanto tales [...]. (p. 104.)

Dentro del estudio de la logica, diversas han sido las teorias y escuelas que han
tratado de darle un contenido al concepto, siendo las dos mds conocidas y trascendentes
(en materia epistemologica, claro estd) la neopositivista y la falsacionista o racionalista
critica; la primera teniendo como herramienta metodoldgica a la induccién y verificacion,

mientras que la segunda utilizé las herramientas de la induccion y la falsacion.®

Dentro de los dos paradigmas antes descritos, nos acogemos al que, segin nuestra
consideracion, brinda la mejor definicion posible, con un mayor poder explicativo y de

mejor aplicacion en el Derecho: la légica deductiva.

Es asi que definiremos a la logica, en palabras de Miro Quezada (1978), como “la
teoria de la deduccion”. Pues esta herramienta teoria-cientifica (la 16gica) nos debe llevar a

conocimientos certeros y verdaderos, en tal sentido, la deduccion nos brinda tal garantia.
Logica Deductiva y Razonamiento Hipotético Deductivo

;Por qué se prefiere a la logica deductiva a la inductiva? Daremos un breve repaso

por ambos tipos basdndonos en los epistemélogos Chalmers (2000) y Artigas (2009).

Por un lado, la logica inductiva, es propia del neopositivismo o empirismo légico.
Esta logica si bien es muy util para ciencias naturales, pero consideramos que no lo es para
las ciencias juridicas. El neopositivismo se nutre de una aprehension de la realidad (de lo
factico), de lo palpable y inicamente ve la parte de la verificacion basada en la induccion.
Este impulso se da por el llamado Circulo de Viena y tuvo especial relevancia en la primera

mitad del siglo pasado.

Asi pues, si a X metal se le pone a Y temperatura, entonces se derrite. Este fenomeno
se puede observar n° numero de veces, por lo que se puede sacar la inferencia logica

siguiente: “SIEMPRE que “X” metal esté a “Y” temperatura, ENTONCES “Z” (se derrite)”.

Este ejemplo es el prototipico en todo neopositivista.

Desde ya notamos un primer error del porque no es correcto usar la induccion para
el derecho y para el conocimiento cientifico en general: la induccién no garantiza un
conocimiento seguro y certero, ademas de tener unos presupuestos dificiles de cumplir, lo

cual dificulta hacer una buena induccién’.

® La pequefia mencion conceptual que se hara en este trabajo no es mas que una sintesis del enfrentamiento
que se dio el siglo pasado entre los neopositivistas y falsacionistas. Al respecto se han escrito diversos estudios
y libros del tema que no podremos abarcar y que el lector promedio puede revisar mas alld del presente
trabajo.

T Puede revisarse a Chalmers (2000), en su subcapitulo (Qué constituye un buen argumento inductivo?
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Esto cae en un mayor problema para el derecho, puesto que, si bien se debe partir
de la realidad social y los hechos concretos (Kant), no podemos esperar que a raiz de
observaciones particulares se induzca una norma juridica o devenga correctamente una

sentencia judicial.

Caso distinto es el de la deduccién con los razonamientos hipotético deductivos. En este
caso, no se parten de observaciones particulares para llegar a una generalidad poco
probable, sino que se parte de una premisa mayor (hipdtesis), a la que le sigue una premisa
menor (que puede o no ser parte de la premisa mayor), y luego una consecuencia (objeto

de la posible inferencia), esto se conoce como silogismo. Pongamos un ejemplo que usa

Miro Quezada (1978):

P1: Todos los hombres son inmortales

P2: Raul es hombre.

C: Raul es inmortal

Este caso prototipico se pueden ver tres cuestiones: 1) Si es una inferencia valida o
no, esto dependera de la conexion légica que haya entre sus premisas y conclusion; 2) Sobre
el caracter verdadero de la inferencia, pues una cosa es la validez (esto es algo que se evalua
dentro del silogismo mismo) y otra la verdad o falsedad (justamente lo que debe tener toda
proposicion), esto, siguiendo a Aristoteles, Santo Tomas y Tarski, es la adecuacion del
intelecto con la realidad: Adaequatio rei et intellectus. Ergo, esta es una caracteristica exclusiva
del razonamiento hipotético deductivo: es probable en tanto se formula como hipdtesis
para intentar ser verdadera en base a la deduccion; 3) El caracter necesario de la conclusion.
En una inferencia deductiva bien puede ocurrir que la premisa sea falsa y la conclusion
falsa, que la premisa sea falsa y la conclusién verdadera, que la premisa sea verdadera y la
conclusion verdadera, pero nunca ocurrira que, si la premisa es verdadera, la conclusion

sera falsa. He alli su caricter necesario como inferencia.

En el ejemplo mostrado, se ve que, dentro de su estructura formal, la inferencia es
valida en cuanto a su razonamiento para su conclusién (1), es falsa como hipotesis (2), dado
que no es verdad que seamos seres inmorales (aunque los ultimos avances en la ciencia
hacen dudar de esta hipotesis) y es necesaria en cuanto a su estructura formal y la
correspondencia con la realidad (3), pues si la premisa es falsa, la conclusion también lo

sera: Raul no es un ser inmortal.

Todo esto hizo pensar a Popper que no se puede hablar de una légica inductiva, ya
que, si el proposito de la logica es la de proporcionarnos un conocimiento cierto y
verdadero, la induccion no cumple con esta caracteristica y deberia ser descartada en cuanto

razonamiento.
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Evolucion de los Razonamientos Juridicos a Través de la Historia
Los Origenes de la Logica

En la historia de Occidente, el primer registro que se tiene sobre la logica es de la
autoria de Aristételes, en su libro Organon; esto sin desmedro de una logica anterior al
filosofo griego, empero se le considera a él como padre de la Logica. De esta manera se
puede seguir en el desarrollo historico como este pensador calod en los filosofos venideros
hasta el siglo XIX. A este periodo marcado por la influencia aristotélica se la denomina
Loégica Tradicional, la cual se autodenominaba una ciencia acabada, ya que no sélo no

habia avanzado un solo paso, sino que no avanzaria uno mas.

Sin embargo, los estudios del filésofo aleman, Gottfried Leibniz, significaron una
revision de la logica como se conocia hasta entonces. A este segundo periodo se ha
denominado Légica Clasica que comprende desde finales del siglo XIX hasta nuestros dias.
Los autores que destacan en esta nueva vision de la logica son Boole, De Morgan y Fregue.
En ese sentido, durante la década del 30 en el siglo XX, surgen diversas logicas heterodoxas

partiendo de la Logica Clasica.
La Logica Aplicada al Plano Juridico

En atencion a lo descrito, el Derecho y la légica habian tenido acercamientos
mediante estas nuevas vanguardistas tendencias, mas no se habia logrado obtener una
logica aplicada al Derecho. De esta manera, en diversos paises, los juristas se esmeraban en
aplicar la logica tradicional, e incluso algunas variantes que surgian de la fenomenologia
husserliana. Lo que tuvo significativa vigencia durante esta época. No obstante, es en 1951
cuando se puede hablar propiamente de una logica aplicada al Derecho, a razon del magno
evento, el Congreso Internacional de Filosofia, realizado en la sede de la Universidad de
San Marcos. Lugar donde se reunieron filosofos notables del derecho latinoamericano,
como Eduardo Garcia Mdynes, Carlos Cosio y Francisco Mir6 Quesada entre otros

importantes exponentes.
Miré Quesada y Garcia Maynes: Logica Juridica en Latinoamérica

En aquel contexto historico, Hans Kelsen ocupaba el lugar del filosofo del Derecho
mas influyente. Gracias a las traducciones de Legas Lacambra y Recaséns Siches su obra fue
ampliamente conocida y también criticada, en particular por el jurista argentino Carlos
Cossio, quien acusaba al pensamiento del jurista aleman de no mas que una logica formal.
Por su parte, Eduardo Maynes polemiza con Cossio sobre este punto de coalicion, ademas,
el autor mexicano culmina su obra Introduccién a la Logica Juridica, que se publicaria ese

mismo ano.
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En el Congreso antes sefalado, Mir6 Quesada presentd una ponencia que titul6 La
légica del deber ser y su eliminabilidad, la cual circulé profusamente a mimedgrafo, y fue
ampliamente citada por diversos autores, pero que solo se publicé en letra de imprenta en
1972. El planteo de esta ponencia, era, en sintesis, que la légica juridica debe ser una teoria
de la deduccion, lo que necesita de la aplicacion de la légica simbolica al derecho positivo
y, por ultimo, que se debe dilucidar las proposiciones, los significados y la relacion con las

normas.
Klug y Von Wrigt: Logica Juridica en Europa

El mismo afo de 1951, en Alemania, se disputaba el mismo debate acerca de la
l6gica juridica con la publicacion de La Légica Juridica del joven abogado, Ulrich Klug. El
preparé un manual de logica matemadtica y demostrd, con numerosos ejemplos del derecho
civil y penal aleman, que la logica es util al abogado y su forma de razonar. Nos plantea las
cuestiones tedricas de la disciplina, pero al tiempo que sefala las limitaciones del
pensamiento logico, también muestra que la logica sirve perfectamente a los operadores de
la ley. Este libro lo convierte, sin lugar a dudas, en el fundador de la légica juridica a nivel

internacional.

En la revista londinense Mind, George H. von Wrigt publica un escrito de apenas
quince paginas, en el que expone los fundamentos de la logica dedntica e inaugura nuevas
categorias como Obligatorio, Prohibido, Permitido, e Indiferente, hecho que sucede.
Casualmente en el mismo afo que Klug y Miré Quesada. Luego, en 1963 publica Norma y
Accién, donde expone una nueva logica para explicar mejor las normas morales; no las
normas juridicas, que no conocia y seguramente ni le interesaban. No obstante, sus
discipulos han interpretado su trabajo académico como circunscribible al analisis del

discurso juridico.
El silogismo juridico y su aplicacién normativa
El Silogismo Légico: Conceptos Claves y Modo de Aplicacién

Una vez analizado el concepto de lo que implicaria un silogismo, asi como, su
fundamentacion bésica, elementos propios de este y su evolucién en la historia, el siguiente
y logico punto a tratar en este primer capitulo es el desglosar el esquema practico que todo
silogismo tiene, previa aclaracion de los conceptos, juicios y razonamientos. Posterior a ello,
nos serviremos de tres autores que sin lugar a duda brindaran luces sobre el tema y nos

ayudaran a elaborar nuestro propio anilisis que se planteara al final de este apartado.

Se menciono con anterioridad que el desarrollo de la légica a través de la historia,
asi como los cambios conceptuales o de paradigmas que tuvo esta en el transito hacia la
modernidad; sin embargo, algo que es fundamental en esta genealogia de la logica es el
esclarecimiento de los principios con los que trabaja: el concepto, el juicio y el raciocinio,

el cual fue dilucidado por el filosofo y logico francés De la Rameé (Aranzamendi, 2015):
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- El concepto es una mera aprehension del objeto. Por medio del concepto nos
representamos las cosas A todos los objetos que existen o que hayan sido inventados por
la imaginacion humana, les atribuimos un concepto. Un concepto se refiere a un objeto.
No podemos tener un concepto de lo que no existe. Asi, perro, Raul, Paris, tierra,
unicornio, matematicas, etc., son conceptos.

- El juicio sostiene una verdad de un objeto, afirmando o negando. El juicio es la
verdad atribuida a un objeto, afirmando o negando, un modo de ser, una cualidad o
una accion. La mera representacion mental del objeto se transforma en un enlace de
conceptos y determina el juicio: objeto, concepto y juicio, enlazado también por un
verbo. Asi pues, “el perro es negro”, “Raul es musculoso”, “Paris es la capital de Peru”,
son ejemplo de juicios.

- El razonamiento encuentra una verdad en la figura llamada silogismo, el cual
consiste en mantener una verdad o verdades enlazadas légicamente para obtener
finalmente lo que se llama conclusion. Por medio del razonamiento logramos una
verdad desconocida, partiendo de otra u otras conocidas. El concepto y el juicio se
complementan con el razonamiento, hay una concatenacién entre concepto =2 juicio
- razonamiento. Un ejemplo es: “Los perros de Raul son negros, Hermes es un perro

de Raul, por lo tanto, Hermes es negro”

En base a lo expuesto, estamos en la condicion de plantear un esquema practico-
normativo. Para el esquema, y dada nuestra falta de autoria intelectual, nos serviremos de

grandes pensadores.

Uno de los primeros silogismos en aparecer es el aristotélico (Trujillo y Vallejo,
2007), el cual se componia de tres proposiciones: dos premisas que comprenden una mayor
y una menor, y luego una conclusion. En estas proposiciones se puede encontrar tres
términos: un término mayor y un término medio. Cabe de precisar que dicho silogismo no

contempla ningin contenido, es una mera forma légica de letras a manera de variables.
Si A se atribuye a toda B

y B se atribuye a toda C,

es necesario que A se atribuye a toda C

Analizado el esquema del silogismo de Aristoteles, resulta prudente hablar del esquema
planteado por Santo Thomas de Aquino (Beuchot, 1996). Para dicho autor lo relevante es
el raciocinio, ya que, trabaja a partir de proposiciones (signos o expresion de los juicios),
para poder realizar una comparacion entre las mismas. Ejemplo de lo antes mencionado es
el propio silogismo, el cual se compone de una proposicién mayor (llamada premisa mayor,
por contiene el término mayor), otra de menor extension (llamada premisa mayor, posee

menor contenido), en cada una de las proposiciones debe de colocarse una intermedia, eje
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de relacion (llamado término medio, constituye el intermediario entre el término mayor y
menor, que contiene intencionalidad de predicado y sujeto respectivamente).
Posteriormente, se efectiia la comparacion, en la cual la premisa menor resulta “iluminada”
por la mayor y se efectiia la conveniencia entre las premisas mayor, menor e intermedia y

de ello surge la conclusion.

Por ultimo, para Oriol el esquema del silogismo se estructura con complementos que no
resultan esenciales y por tanto prescindibles para poder dar explicacién a la estructura

practica del silogismo.
Premisa mayor: Toda accion de tipo A es un bien (un deber) [para un agente C]

Premisa menor: Esta accion B es una acciéon de tipo A [y D un agente C]

Conclusién: Accion B [hecha por D]

Tal Como se logra apreciar los tres autores parten de un esquema del silogismo
bésico, premisa mayor, premisa menor y conclusién, pero cada uno de ellos se enfoca en
aspectos diversos de este. Para Aristoteles el silogismo no contemplé contenido, sino que
representaciones mentales, caso contrario el de Aquino quien resalta que el silogismo tiene
una funcién prominentemente logico racional y, finalmente, Oriol plantea un esquema
que completa elementos secundarios, por lo tanto, prescindibles. En sintesis, el silogismo
a grandes rasgos es una forma de estructurar el proceso cognitivo de la logica, asimismo, el
empleo de un esquema silogistico nos brinda una herramienta, no perfecta, de llegar a

conclusiones acertadas.
:Como Aplicar el Silogismo Légico al Ambito Normativo?

Buenaga (2016) considera que “la aplicaciéon del Derecho puede siempre ser
considerada y explicada légicamente a través de un silogismo, en el que la norma es la
premisa mayor y el hecho es la premisa menor, llegindose a una deduccion logica o

conclusion” (p. 83). Siendo esto desarrollado de la siguiente manera:

- Premisa mayor. Esta constituido por la norma juridica y los fundamentos de
derechos presentadas en ella. Pongamos un ejemplo de basico basado en nuestro sistema
penal. Supongamos que la norma dice que “quien mata a una mujer por su condicion
de tal, serd reprimido con una pena privativa de la libertad no menor a 20 ni mayor a
25 anos”. Evidentemente la norma por si misma me puede decir poco o nada, por lo
que hace falta hacer una dogmatica penal sobre el tipo descrito, este analisis dogmatico
vendria a ser los fundamentos de derecho.

- Premisa menor. Lo constituyen los hechos de cada caso en cuestion. Siguiendo el

ejemplo anterior: Edgar es acusado de asesinato a su enamorada Rosa, en tal sentido, se
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prueban los fundamentos de hecho que pueden acreditar que Edgar ha cometido el tipo
penal de feminicidio.

- Conclusién. Es la sentencia propiamente dicha. Si se comprueba, con fundamentos
y dogmatica, que Edgar cometio el tipo penal de feminicidio, no quedara mas que

condenarlo a ciertos afos de pena privativa de a libertad

Es asi que culmina este breve, pero interesante, trabajo sobre la légica juridica.
Conclusion

El silogismo tiene una amplia aplicacion en varias ramas del 4rea de las
humanidades. En el caso de las ciencias juridicas la aplicacion del silogismo en el
razonamiento juridico es trascendental al momento de comprender el razonar de aparato
jurisdiccional. Asimismo, la doctrina respecto al mencionado artilugio argumentativo no
es undanime, por lo que, nuestro ordenamiento juridico opta por una revision del silogismo,

debido a que este aplica el mencionado razonamiento de forma extensiva.

Esperamos que este breve trabajo logre contribuir de manera pequefa, pero
significativa a esclarecer un poco mas la labor de esa rama tan apasionante del conocimiento

como es la logica y entender la funcion que tiene esta como base de las decisiones judiciales.
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